SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 94/2025-21

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Rastislava Kasdka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o dustavnej staznosti stazovatela ||l T TR
. /ost0pencho Advokatska kancelaria VARMUS s. 1. o,

Palarikova 83, Cadca, proti uzneseniu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/153/2023 z 30. oktobra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. januara 2025 domaha
vyslovenia porusenia zédkladného prava podra &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) uznesenim vSeobecného sidu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje
napadnuté uznesenie zrusSit’ a Ziada priznat’ ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel v procesnom postaveni Zalobcu sa
v spore vedenom pdvodne na Okresnom side Cadca domahal proti Zalovanému (mesto [
nahrady Skody na tom skutkovom zaklade, Zze so Zalovanym a d’alSou fyzickou osobou uzatvoril
ndjomnt zmluvu, ktorej predmetom boli $pecifikované nehnutelnosti v celkovej vymere 2839 m?,
ktora bola neskor vyhldsena za neplatnu.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 11C/29/2015-1198 zo 14. novembra 2019 (v poradi Stvrtym)
v zneni opravného uznesenia z 20. janudra 2020 vo vyroku I zalobu zamietol, vyrokmi II a III
rozhodol o trovach konania, vyrokom IV zastavil konanie o vzdjomnej Zalobe Zalovaného v Casti
vyslovenia neplatnosti dohody o urovnani z 10. jala 2008 a v nej obsiahnutej kupnej zmluvy,



vyrokom V ulozil stazovatelovi povinnost' zaplatit' Zzalovanému sumu 199 163,51 eur, sumu
17 733,22 eur, sumu 200 619,83 eur v lehote do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom
VI rozhodol, Ze ziadna strana sporu nema narok na nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe.

4. O odvolani stazovatela rozhodol Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 8C0/39/2021
z 30. septembra 2022 tak, ze rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I, I1, III, V a VI potvrdil, vyrok
IV zostal nedotknuty a zaroven rozhodol o trovach odvolacieho konania.

5. Proti rozsudku krajského sudu podal st'azovatel’ dovolanie, ktoré odévodnil dovolacim dovodom
v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), teda ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieseni sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Stazovatel' napadol nespravnost’
pravneho zaveru vyjadreného v zruSujucom uzneseni najvysSieho sudu sp. zn. 6Cdo/313, 314,
315/2012 z 28. januara 2015, ktory posudil uzavretu dohodu o urovnani ako neplatny pravny tkon,
ked’Ze podmienkou platnosti dohody o urovnani je existencia povodného zavdzku, teda zavézku
vyplyvajliceho zo zodpovednosti Zalovaného za Skodu. Ak by takyto zavézok vobec nevznikol, bola
by dohoda o urovnani neplatnd a plnenie prijaté stazovatelom by bolo bezddvodnym obohatenim.
Tento pravny zaver povazoval stazovatel za rozporny s rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn.
10bdo/86/2020, uzneseniami sp. zn. 20bdo/15/2010 a 3MCdo/13/2009, rozhodnutiami
Najvyssieho sadu Ceskej republiky sp. zn. 330do/1688/2005, 320do/643/2003, 290do/415/2001,
30Cdo/21/2011, 260d0/979/2006, 320do0/976/2003 a rozhodnutim Ustavného sadu Ceskej
republiky sp. zn. IV. US 13/2000.

6. Najvyssi sud dovolanie odmietol. K staZovatelom nastolenej otdzke uviedol, Ze posudenie
neplatnosti dohody o urovnani, ktord vyplynula v priebehu konania zo zisteného skutkového stavu
veci a ktora bola uZ raz jednoznacne konstatovana dovolacim sidom v zruSujicom uzneseni sp. zn.
6Cdo/313, 314, 315/2012 z 28. januara 2015, nie je otdzkou, od ktorej by zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu. Dovolaci sud uz raz posudzoval obsah dohody o urovnani a konStatoval, Ze
nebola a ani nemohla byt uzavretd na ucely Upravy prav spornych alebo pochybnych medzi
ucastnikmi. Vychadzajuc z jej obsahu a okolnosti, za ktorych bola uzavreta, dovolaci sid dospel
k zaveru, ze v tejto dohode mozno rozpoznat’ jednak dohodu o zmene v obsahu zavizku (§ 516
ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a jednak dohodu o nahradeni €asti pdvodného zavdzku o povinnosti
zaplatit' sumu 23 160 000 Sk zavdzkom novym spocivajucim v prevode vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti (§ 570 Obcianskeho zakonnika, privativna novécia). Podmienkou platnosti oboch
tychto dohdd je ale existencia povodného zavézku, teda zavizku vyplyvajuceho zo zodpovednosti
zalovaného za Skodu. Ak by takyto zavdzok nevznikol, boli by obe tieto dohody neplatné a plnenie
prijaté stazovatelom by bolo bezdovodné obohatenie. Oba sudy nizSieho stupnia postupovali
v zmysle inStruktdze dovolacieho sudu, sledujuc pravny zéaver vyplyvajuci zo zruSujuceho
uznesenia, ked’ze nim boli viazané. Rozhodnutie odvolacieho sudu je zaloZzené na pravnom zavere,
ze je neplatnd dohoda, ktoru si strany oznacia ako dohodu o urovnani, ktorej ticelom je zmena
obsahu zavdzku priznaného pravoplatnym rozsudkom, ak po uzavreti dohody ddjde k zruSeniu
pravoplatného rozsudku prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku a ak sud po vrateni
veci vyhodnoti, ze zavédzok neexistoval.

7. Podla najvyssicho sudu dovolanie stazovatel'a nesplia predpoklady na to, aby dovolaci sad
realizoval prieskum napadnutého rozhodnutia, pretoze vo zvysnej Casti dovolania ide o polemiku



stazovatel'a vo vztahu k vyhodnoteniu existencie spornosti, ktord mali strany sporu dohodou
o urovnani rieSit. Dovolaci sud zdoraznil, ze predmetnd problematika uz bola dovolacim sidom
rieSend, k ndmietke st'azovatel'a preukazujiceho existenciu spornosti medzi stranami, a to konkrétne
podanie podnetu na dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky, dovolaci sud uviedol,
ze dany krok nepreukazuje spornost’ naroku, ale, presne naopak, snahu zalovaného dohodnut’ sa
na sposobe zaplatenia vtedy sidom priznanej, neskor judikaturne zrusenej pohl'adavky. Dovolaci
sud dospel k zaveru, ze nedovodnou je aj namietka stazovatela o absencii vaznych dovodov
na strane zalovaného, ktory nesuhlasil so spit'vzatim zaloby. Dovolaci sid v predchddzajicom
zruSujucom uzneseni jednoznacne konstatoval, Ze otdzka (ne)platnosti uzavretej dohody o urovnani
(ktoru dovolaci sud pravne kvalifikoval inak) sa odvija od existencie povodného zavizku, teda
zavazku vyplyvajuceho zo zodpovednosti zalovaného za Skodu. Ak by takyto zavézok nevznikol,
boli by tieto dohody neplatné a plnenie prijaté stazovatel'om by bolo bezdovodnym obohatenim.
Rozhodnutie o tejto otazke teda bolo dolezité pre postidenie vzdjomného navrhu zalovaného, a tym
bol dany vdzny dovod jeho nesthlasu so spét'vzatim zaloby.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

8. Stazovatel namieta, ze napadnutym uznesenim dovolacieho sidu malo dojst k poruSeniu
zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny, zdkladného prava na stdnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Stazovatel' sa rovnako ako v dovolani odvoldva na ustalent judikatiru najvysSich stidnych
autorit v otazke platnosti dohody o urovnani a tvrdi, Ze pravny nazor dovolacieho siidu o neplatnosti
dohody o urovnani je stiou vrozpore. Tvrdi, ze prdvna Uprava dohody o urovnani mé vela
zhodnych ¢ft s dohodou o nahradeni zaviazku novym zévézkom. Za nespravny povazuje nazor, ze
podmienkou platnosti oboch tychto dohdd (dohody o urovnani a dohody o nahradeni zavizku
novym zavizkom) je existencia povodného zavizku. StaZzovatel' povaZzuje za nespravny pravny
nazor dovolacieho sidu, Ze obsahom dohody o urovnani nebolo urovnanie zavizku, ale odklad
splatnosti a zmena obsahu zavizku.

10. Stazovatel' sa domnieva, Ze urovnat mozno medzi stranami sporu akykol'vek pravny narok
(aj ktory nevznikol), dokonca aj taky, o ktorom sa uz v sidnom konani pravoplatne rozhodlo, bez
ohl'adu na to, ¢i tym doSlo aj k zmene obsahu zdvizku, pripadne aj k zmene splatnosti Casti
zavdazku. Podla stazovatela z rozhodnutia dovolacieho sidu nevyplyva, na zaklade akych tuvah
doslo k radikdlnemu odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe pri posudzovani narokov z dohody
o urovnani. Rozhodujuce skutkové okolnosti pripadu pritom nie st sporné, spornou je otazka, ¢i
dohoda o urovnani je platnym pravnym ukonom. StaZovatel je toho nazoru, ze za tUstavne
konformny vyklad treba povazovat’ ustalent rozhodovaciu prax, na ktort poukazuje.

11. Stazovatel d’alej namieta nespravnost pravneho ndzoru dovolacieho sudu, ze zo strany
zalovaného bol dany vazny dovod na nesuhlas so spit'vzatim zaloby st'azovatel’a, ked’ rozhodnutie
o otazke (ne)platnosti uzavretej dohody o urovnani bolo délezité pre posiidenie vzdjomného navrhu
zalovaného. Podl'a ndzoru stazovatel'a nikoho nemozno nutit, aby svoj narok uplatiioval na sude,
ak uz d’alej nechce pokracovat’ v suidnom konani. Odmietnutim dovolania zasiahol dovolaci std



do obsahu zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu a trpi vadou, ktord ma za nasledok
porusenie zdkladného prava stazovatel’a na spravodlivy stidny proces podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

12. Ustavny std Gstavn staznost predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu podla
§ 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde*), pricom
okrem splnenia jej formalnych a obsahovych nalezitosti skumal, ¢i nie st dané dovody
na odmietnutie Gstavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. V rdmci predbezného
prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty ustavny sud dospel
k zaveru, ze ustavnu st'aznost’ je potrebné odmietnut’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti [§ 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude].

13. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze obsah tistavnej staznosti tvori kompletné skopirovanie
obsahu dovolania (Cast’ I, strany 2 az 15), ktorého obsah je ndsledne parafrdzovane zopakovany
v Casti III. StaZovatel dovolanie oddvodnil vyluéne dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP, ktory mal byt naplneny tym, Ze napadané rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo
od vyriesenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolaciecho sudu. V Gstavnej staznosti stazovatel opakovane prezentuje rozhodnutia
najvyssSieho sudu, ktoré v dovolani oznacil ako tie, od ktorych sa mal odklonit’ odvolaci sud (strany
17 a 18 tustavnej staznosti). NajvySsi sud stru¢ne ajasne v bode 13 napadnutého uznesenia
vysvetlil, pre¢o nepovazoval prave konkrétne stazovatelom odkazované rozhodnutia za také,
od ktorych sa odvolaci sid mal odchylit. S tymto zaverom stazovatel' nevedie Ziadnu vecnu
polemiku.

14. Ustavny sud d’alej dodava, e stazovatel' zadefinoval ako pravnu otazku, ktord mala zaloZit
pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, otazku, ¢1 neplatnost’ dohody o urovnani
zakladd neexistencia urovndvaného zavizku alebo fakt, Ze urovnavany zavdzok bol priznany
pravoplatnym sudnym rozhodnutim.

15. Dovolaci stid odmietol dovolanie ako procesne nepripustné podl'a § 447 pism. f) CSP, pretoze
dovolatelom formulovana otazka nespliia predpoklady na zaloZenie dovolacieho prieskumu, ked’ze
na jej rieSeni nebolo zalozené rozhodnutie odvolacieho sudu. Najvyssi sud jasne a zrozumitel'ne
v bode 12 uznesenia vyslovil, ze ,,rozhodnutie odvolacieho sudu bolo zalozené na zavere, Ze je
neplatna dohoda, ktoru si strany oznacia ako dohoda o urovnani, ktorej ucelom je zmena obsahu
zavdzku priznaného pravoplatnym rozsudkom, ak po wuzavreti dohody dojde k zruseniu
pravoplatného rozsudku cestou mimoriadneho opravného prostriedku a ak sud po vrateni veci
vyhodnoti, Ze zavizok neexistoval. “.

16. Citovand veta spolu s vyrovnanim sa s argumentaciou odkazovanou judikatirou (bod 13
uznesenia) predstavuje ratio decidendi napadnutého uznesenia, s ktorym mal stazovatel viest
vecnu polemiku. Namiesto toho stazovatel iba opakuje namietky, na ktoré mu najvyssi sad
poskytol odpoved’. Ustavny sud sa stotoziiuje so zaverom dovolacicho sidu, Ze z obsahového
hladiska dovolanie podané stazovatelom nespliialo predpoklady na to, aby dovolaci sud mohol
realizovat’ meritorny prieskum napadaného rozhodnutia. Pre rozhodnutie o pripustnosti dovolania je



nevyhnutné nastolent otazku premerat’ kritériom relevancie pre rozhodovanti vec (obdobne pozri
IV. US 79/2023), s ¢im sa dovolaci sud nalezite vysporiadal. Dovolaci sud relevanciu otazky
nastolenej stazovatel'om posudil Gstavne konformnym sposobom, t. j. posudzujuc, ¢i od vyrieSenia
prave tejto pravnej otazky zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, resp. ¢i bolo jej vyrieSenie
urcujuce pre rozhodnutie odvolacieho sudu, ¢o zodpoveda kontextu osobitosti dovolacieho konania
v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania. Kvalifikované vymedzenie
relevantnej pravnej otazky je sine qua non pripustnosti dovolania podla § 421 CSP, ked'Zze
v pripade jeho absencie dovolaci sid nemdze uskutocnit’ meritorny dovolaci prieskum.

17. Stazovatel' v rdmci nespravneho pravneho posudenia dohody o urovnani argumentoval aj
nespravnym vyhodnotenim vaznych dévodov na odopretie sihlasu so spéat'vzatim zaloby zo strany
zalovaného, v dosledku ktorého nebolo vyhovené stazovatelovmu navrhu na spétvzatie zaloby,

na ¢o najvyssi sud reagoval vbode 14 uznesenia, s ktorym stazovatel takisto nevedie vecnu
polemiku.

18. Ustavny sud v posudzovanej veci nezistil, ze by napadnutym uznesenim najvyssieho sadu doslo
k poruseniu ustavnych prav oznadenych v staznosti. Ustavny sid konstatuje, Ze mu neprislucha
prehodnocovat’ prdvne zéavery prijaté najvysSim sidom, pretoZe nie je opravnou inStanciou
vo vzt'ahu k vSeobecnym sudom. Najvyssi sud vo veci stazovatela postupoval podla relevantnych
zakonnych ustanoveni, priCom z uznesenia najvysSicho sudu nevyplyva svojvola alebo taka
aplikdcia a interpretdcia relevantnej pravnej upravy, ktora by bola extrémnym vybocenim
z pravidiel upravujtcich dovolacie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



